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Resumen: las dudas actuales sobre la capacidad
analitica del concepto de «Periodo helenistico» se
puede remontar a la forma en que J.G. Droysen
concibi6 el helenismo primeramente a partir del
cambio cultural que emergio del encuentro de
griegos y no griegos. Unir la identidad del periodo
a una concepcion particular de las relaciones
culturales supuso que cualquier variacion en estas
ultimas afectara nuestra comprension del primero.
El articulo se propone estudiar tres momentos en
que la historiografia redefini6 el modo de
aproximarse a dichas relaciones y el modo en que
esto afectd al campo de estudios en si.
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Abstract: Current questions pertaining the
relevance of the term «Hellenistic period» for
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J.G. Droysen established the cultural
transformations caused by the encounters of Greek
and non-Greeks as the main parameter for defining
Hellenism. Due to his linking of the specificity of
said historical period to a particular understanding
of cultural relationships, any change in this last
variable has altered our comprehension of the
period as whole. This article studies three moments
when historiography redefined its approaches to
cultural relationships and the way it affected the
research field itself.

Keywords: Hellenism, hellenistic historiography,
hellenistic culture, Droysen, postcolonialism.

Como citar este articulo/Citation: 2023: Martin Parra, Ezequiel 2023: «El legado de Droysen:

relaciones culturales en la historiografia del periodo helenistico», Grecorromana V, pp. 106-

132.

Recibido: 4/10/2023

Aceptado: 27/10/2023



EZEQUIEL MARTIN PARRA — EL LEGADO DE DROYSEN: RELACIONES... 107

1. Introduccion

Durante largo tiempo, han sido ubicuas en la literatura las lamentaciones sobre un
aducido descuido o desinterés de cara al periodo helenistico o helenismo (323-30 a.C.),
ultima etapa en la division tradicional de la historia de la antigua Grecia. Tales protestas, sin
embargo, deben ser matizadas si se considera la abundante bibliografia producida durante las
ultimas décadas, prueba de la increible vitalidad del campo de estudio.

Una de las novedades que han traido los altimos tiempos ha sido un interés cada vez
mayor por la tradicion historiogréafica sobre el helenismo, cuya longevidad y solidez también
rebaten, por otro lado, aquel supuesto abandono. Al echar una mirada quizas azorada sobre
sus antecesores, los estudiosos del helenismo creen atn posible hallar parametros que sirvan
de guia, ya sea como puntos de partida, ya sea como principios a los que oponerse en sus
argumentaciones. Este ejercicio retrospectivo se hace tanto mas necesario en la actualidad,
por cuanto el area estd atravesando un momento de grandes cuestionamientos, mientras que
los limites y la naturaleza del mismo se reformulan constantemente.

El quid de la cuestion no es nada menos que la definicion del periodo helenistico, que,
a o0jos de no pocos especialistas, resulta una categoria demasiado conflictiva como para ser
utilizada con un sentido que supere el de una mera demarcacion cronoldgical. Otros ven alli
un término demasiado arbitrario, laxo e incluso «inapropiado»?. No yerra P. Thonemman al
afirmar que, en este sentido, «la historiografia actual del helenismo es, honestamente, un
poco desastrosa»®. Pero este dificil panorama no es sino es el resultado de la dificultad de los
historiadores actuales para lidiar con aquel complejo legado historiografico, al que una y otra
vez se vuelven para comprender tanto los problemas historicos que les competen como el
estado de su disciplina.

Este trabajo se propone la exploracion de ese legado, cuyas raices se remontan al
momento mismo en que el periodo helenistico, como categoria historiografica, nacio de la
mano del prusiano J.G. Droysen. Analizar el derrotero de su herencia desde comienzos del
siglo XX hasta el presente nos permitirda comprender no solo por qué las declaraciones
sombrias citadas mas arribas han sido pronunciadas, sino también por qué, al mismo tiempo,
se lleva a cabo un intento de recomposicion del campo de estudio a partir de una serie definida
de ejes metodologicos. En lo que respecta a la «crisis» o, mejor, impasse de los estudios
helenisticos, proponemos que es posible remontarla hasta la década de 1970, debido a que en
ese momento surgid un fuerte rechazo a los postulados historiograficos recibidos. De este
modo, postulamos la divisién analitica en tres paradigmas o momentos historiograficos:
aproximadamente desde 1900 a 1970, de 1970 al 2000, y del 2000 hasta el presente.

! Hoo 2022, pp. 19-20. Cfi-. Stevens 2016, pp. 14-15.
2 Prag & Quinn 2013, p. 13.
% Thonemann 2016, p. 13.
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Aunque debido a su riqueza y complejidad es posible abordar este legado desde
diversas aristas, aqui nos limitaremos a la que, creemos, es la principal, ya que el propio
Droysen le otorg6 gran centralidad en su pensamiento: las relaciones culturales entre griegos
y no griegos. Asi, identificaremos, en cada uno de los paradigmas mencionados, los
principios rectores que guiaban la reflexion sobre esta problemadtica, respectivamente,
helenizacion, coexistencia e intercambio. Antes de considerar cada uno, presentaremos
brevemente aquello que hemos denominado «el legado» de Droysen.

2. Droysen y el mundo helenistico

El historiador prusiano J.G. Droysen (1808-1884) fue el primero en designar la etapa
posterior a la muerte de Alejandro Magno con el nombre de «helenismo» y en usar el adjetivo
de «helenistico» para calificar su contenido. Pero no fue un asunto solo de nomenclatura. En
las obras sucesivas de Geschichte Alexanders des Grofien (1833) y su expansion Geschichte
des Hellenismus (1836-1843), los siglos posteriores a las conquistas de Alejandro Magno se
consagraron como un periodo histérico unitario y, a la par que citaba el famoso pasaje de
Polibio (1.3.3-4) sobre la symploké mediterranea, el autor afirmé que «una gran coherencia
(Zusammenhang) abarca las condiciones politicas desde los Pilares de Heracles hasta la
India»*. En efecto, Droysen dio al periodo helenistico una identidad, una especificidad que
justificaba su delimitacién como una etapa puntual de la historia de Grecia y del mundo.
Pero, ;sobre qué reposaba esa unidad?

Oriente y Occidente estaban maduros para la fusion, y desde ambos lados
siguid una rapida fermentacion y transformacion [...] Que se nos permita
denominar a este nuevo principio histérico mundial con el nombre de
«helenistico». La cultura griega domin¢ la vida oriental, lo mismo que la
fertilizo, y cred aquel helenismo por el que el paganismo de Asia y el de
Grecia —en realidad, de todo el mundo antiguo— estaban destinados a ser
absorbidos®.

Desde esta perspectiva, las conquistas de Alejandro Magno favorecieron el encuentro
de elementos asiaticos y griegos, lo que propicio, a su vez, una fusion (Verschmelzung) de
los mismos. El resultado de este proceso fue una cultura de mezcla (Mischkultur), que no es
otra cosa que la cultura helenistica misma. Aunque la fusion de culturas era un topico que ya

* Droysen, 1836, p. 115.
5 Droysen 1836, pp. 4-5.
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habia sido tratado como la caracteristica fundamental del periodo por ciertos pensadores
anteriores, como J.B. Bossuet y J.G. Herder®, fue Droysen quien la encumbrd como el
desarrollo historico mas relevante del helenismo.

Asi, la definicion del periodo helenistico se elabord primero a partir del factor
cultural. En otras palabras, la cultura era la base para hablar de la unidad del periodo, y esto
en un doble sentido: uno heuristico y otro factico. Por un lado, la cultura sincrética producto
de la mezcla de elementos griegos y orientales era el principio que permitia al historiador
justificar la delimitacion y la designacion de cierto momento historico como «helenisticoy,
es decir, justificaba el concepto como una herramienta conceptual valida. Por otro lado, era
lo que caracterizaba al mundo referido por la narrativa histérica, puesto que la presencia de
esa cultura hibrida se podia atestiguar a lo largo y ancho del espacio estudiado durante todo
el periodo. Como refiere 1. Moyer, el helenismo de Droysen era tanto un periodo historico
como una condicion cultural’.

Esto no significa que Droysen haya descuidado otros aspectos. El factor politico
ocupaba en su obra un lugar fundamental, hasta el punto de que varios autores han
concordado en definirla, principalmente, como un somero relato de hechos politicos que en
realidad descuidé los problemas culturales propiamente dichos®. Sin embargo, que en la base
de su concepcion estaban los fendmenos culturales lo demuestra la dilatada cronologia que
propuso —desde la muerte de Alejandro hasta la conquista arabe de Egipto—, un periodo en el
que no ve ninguna cesura significativa, lo cual solo podria ser pensado desde la historia
cultural®. El cambio cultural abierto por Alejandro era profundo y de largo aliento, y habia
modificado Oriente y el Mediterraneo de manera duradera®®.

El legado de Droysen fue este: vincular el periodo helenistico a la cultura helenistica,
que, desde su perspectiva, era el resultado de una fusion. Irremediablemente, sus sucesores,
al alterar la segunda variable, no pudieron sino modificar la primera: de acuerdo con cdmo
se entendiod la cultura, asi se comprendid el periodo helenistico. Y esto fue facilitado por la
apertura de la concepcion cultural del periodo helenistico, que se presta con facilidad a
consideraciones y reformulaciones. La propia cronologia de Droysen lo testifica: alli donde
se vieran sefales de aquella Mischkultur, alli se encontraba el helenismo.

Esta herencia tan maleable y porosa ha sido, por eso mismo, problematica. La
historiografia del siglo XX lo demuestra a la perfeccion. A modo de ilustracion, consideremos
brevemente dos obras, separadas por poco mas de sesenta afios, las cuales plantean dos
puntos de vista opuestos.

6 Martinez Lacy 2014, p. 67.

" Moyer 2011, pp. 13-14.

8 Momigliano 1970, pp. 139-153. Cfi: Thonemann 2016, p. 6.
® Canfora 1987, p. 65.

10 Moreno Leoni, Moreno y Paiaro 2022, p. 55.
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En 1926, el egiptologo P. Jouguet escribi6 respecto al periodo helenistico que «el
mundo del Mediterraneo helénico y el mundo oriental, nunca ajenos del todo, hallanse
estrechamente unidos, puesto que, aun cuando de un modo desigual, la misma civilizacion
domina en todas partes»!!. Vemos aqui una prolongacion del planteamiento droyseano, una
reafirmacion de la unidad del helenismo. Afios més tarde, otro egiptdlogo, A.E. Samuel,
ofrecid una perspectiva completamente diferente: «el consenso que daba coherencia y sentido
en el devenir historico al periodo que sigui6 a Alejandro se ha roto completamente. Ya no
podemos asegurar que el mundo que Alejandro abridé para los griegos proveyera una
oportunidad para el helenismo de fusionarse con muchas culturas locales a fin de crear una
cultura nueva y universal en el Mediterraneo»'?. Entre ambas afirmaciones algo habia
cambiado: la herencia de Droysen parece haber sido rechazada y la cultura dej6 de brindar
inteligibilidad al periodo helenistico. Por lo demads, se insinua incluso lo infructifero de
pensar en el periodo helenistico como concepto valido.

Esta ruptura ha tenido repercusiones hasta la actualidad. En general, existe hoy una
enorme dificultad para establecer qué se puede entender por periodo helenistico, lo cual esta
ligado a una preocupacion por no imponer una «unidad artificial»3. No obstante, si ha habido
propuestas alternativas, pero que no recurren a la unidad cultural. Se ha intentado adjudicar
a lo politico un rol de aglutinante: Lane Fox fue categorico al afirmar que «los reyes y las
cortes son el verdadero elemento distintivo del periodo helenistico»n*4.

Esta crisis de la concepcion cultural del mundo helenistico se remonta parcialmente
a los cambios que atravesd la disciplina desde mediados del siglo XX. Se trata de
transformaciones epistemolédgicas y metodologicas concernientes al modo en que la cultura
y la identidad eran entendidos. A su vez, estas mutaciones se vinculan con una reaccion
consciente y declarada contra ciertos principios que permeaban la escritura de la historia,
atravesada por un discurso imperialista y eurocéntrico.

Para evaluar este gran viraje es necesario comprender, primero, qué es lo que se
rechazaba, de lo cual nos ocuparemos en el siguiente apartado. Sin embargo, como se
procurard mostrar en las siguientes paginas, detrds de este «giro copernicano» se esconden
continuidades para nada despreciables.

3. Helenizacion: colonizacion e imperio

El auge de los imperios europeos del temprano siglo XX, con su expansion sobre Asia
y Africa, se tradujo en la omnipresencia discursiva del imperialismo. La empresa colonial

11 Jouguet 1926, p. 225.
12 Samuel 1989, p.10.

13 Thonemann 2016, p. 8.
14 Lane-Fox 2011, p. 4.

Grecorromana V, 2023, pp. 106-132 / ISSN 0719-9902



EZEQUIEL MARTIN PARRA — EL LEGADO DE DROYSEN: RELACIONES... 111

occidental entré al imaginario del publico general y se impuso en el ambito académico, ya
como objeto de estudio, ya como trasfondo tedrico no siempre discernido por sus propios
adherentes. La «idea colonial» se lanzo a la conquista de la opinion publica y entr6 a jugar el
rol de un prisma ideologico desde el que se interpretaban ciertos temas de preocupacion
historiografica. Los estudios helenisticos no fueron la excepcion®®.

Este trasfondo, caracterizado por un abierto eurocentrismo, facilité una interpretacion
del pasado en clave de presente. Como resultado de una manipulacion de identificaciones y
temporalidades, se produjo una identificacion entre la experiencia imperial occidental
contemporanea en su expansion sobre Oriente y el proceso de formacion del Imperio
macedonico de Alejandro primero y de los reinos de sus sucesores mas tarde.

Ahora bien, en este juego de paralelismos entre pasado y presente, penetrd en la
disciplina historica un conjunto de principios parte de lo que H. Bhabha denomin¢ el discurso
colonial: un aparato de poder cuyo objetivo era «construir a los colonizados como una
poblacion de caracteres degenerados en base a su origen racial, a fin de justificar la conquista
y de establecer sistemas de administracion e instruccion»®®. El resultado fue la produccion
de un «otro» cuya realidad era fija e inmutable y, por tanto, enteramente cognoscible a pesar
de su alteridad. El «otro» por excelencia era el no occidental y la construccion de un modelo
dicotdmico entre Occidente y el resto del mundo fue uno de los efectos mas notables del
discurso colonial. Trasladado a la interpretacion de la Antigliedad, este discurso produjo la
notable y duradera equivalencia entre griegos y europeos contemporaneos, por un lado, y
orientales antiguos y modernos, por el otro.

En el temprano siglo XX, el despliegue de estos supuestos cristalizo en el concepto
de helenizacion, que se volvio la principal herramienta conceptual para interpretar los
fendmenos culturales del helenismo. No es facil determinar qué se entendia por helenizacion.
Una definicién moderna es la de «el proceso por el cual comunidades de no griegos adoptaron
la cultura material griega, la lengua y la literatura, estilos e iconografia, cultos y mitos,
précticas culturales como el atletismo e incluso la identidad griega»'’. En un sentido estricto,
helenizacion se refiere a la difusion de la cultura griega y asi parece emplearse en la literatura
actual, cuando el término «helenizado» aplica a sujetos o colectivos que adoptaron la cultura
griega. Pero este uso de «helenizacién» es problematico, puesto que el concepto, hoy como
ayer, no implica solo un proceso de cambio, sino que también atafie a una relacion cultural
especifica entre griegos y no griegos. El equilibrio que hoy se pretende entre ambos términos
de esta ecuacion requiere que «helenizaciony sea utilizado con un sentido «neutro», sugerente
de una adopcion voluntaria de la cultura griega. No obstante, durante mucho tiempo describi6

15 Briant 1979, pp. 283-292.
16 Bhabha 1983, pp. 18-36.
7 Vlassopoulos 2013, p. 9.
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un proceso de aculturacion «unilateral, eurocéntrica, imperialista y segura de si misma»?é,

donde la primacia de lo griego estaba clara y se manifestaba como una imposicion.

En efecto, para el paradigma colonialista, con su concepcion jerarquica de las
culturas, la direccion natural del proceso era la que iba de la cultura superior, la griega, a las
inferiores, los multiples pueblos no-griegos. No hay dudas de que aqui los autores de la época
proyectaban sus reflexiones sobre el colonialismo europeo contemporaneo. E.R. Bevan hizo
explicito el vinculo entre el imperialismo inglés y el helenistico:

Podemos decir, pues, con absoluta verdad, que el trabajo que las naciones
europeas estan haciendo (y especialmente Inglaterra) en el Este, es el
mismo trabajo que comenzo con Macedonia y Roma, y fue deshecho por
las oleadas barbaras de la Edad Media [...] ;{Cudl sera el resultado? Un
experimento de interés fascinante se estd probando ante nosotros®®.

Ahora bien, el andlisis de algunas de las principales obras producidas por este
paradigma historiografico revela que la helenizacion fue considerada desde multiples
variables, lo que condujo a una diversidad de posturas sobre las razones por las que se
produjo, sobre sus mecanismos y su resultado. Empero, es posible detectar algunas
tendencias generales.

Primero, las interpretaciones sobre la helenizacion se ubicaron en un continuum que
iba desde la helenizacion voluntaria por parte de los nativos hasta la alusion a una verdadera
imposicion cultural. En el primer extremo encontramos comentarios como el de Th. Reinach,
que hablaba de «la seduccion de la cultura griega»?’, y la afirmacion de Bevan de que «habia
suficiente fuerza y atraccion en el helenismo mismo como para causar apremio»?l. Cada
pueblo acogi6 el helenismo a su tiempo, lo cual estaba determinado por su propia
idiosincrasia racial y cultural. Asi, Asia Menor y Siria fueron muy receptivas, mientras que
en Media el elemento nativo se mostré menos adepto a las formas culturales helenas??,

Ahora bien, sin ir en detrimento de esta postura, la opinion general consideraba la
guerra imperialista como el origen de la helenizacion: «el helenismo conquist6 el Oriente con
las armas de Macedonia y con sus propias instituciones»?3. En las raices de este razonamiento
estd sin dudas el hecho de que el periodo helenistico mismo se originara a partir de una
conquista, la de Alejandro. Lo interesante es que de este modo se introdujo durante el

18 Moreno Leoni 2022, p. 297.
19 Bevan 19664, p. 19.

20 Reinach 1914, p. 339.

21 Bevan 1966b, p. 154.

22 Chapot 1914, p. 300.

2 Jouguet 1926, p. 493.
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paradigma colonial una lectura de los fendmenos historicos desde un lenguaje bélico. No es
esta una simple cuestion de etiquetas, sino que supone un tipo de razonamiento que
interpretaba los contactos culturales a través de un entramado conceptual conformado por
nociones de enfrentamiento, victoria, derrota y retirada, lo cual influyé notablemente en los
diversos relatos sobre los procesos de helenizacion, como veremos en breve.

En esta interpretacion, los monarcas helenisticos se presentaran como promotores de
la expansion de la cultura griega: «si el helenismo qued6 en el mundo como una fuerza
esencial que, a través del Imperio romano, domina atin el mundo moderno, fue gracias a las
nuevas formas que tomo6 bajo la accion de las monarquias macedodnicas»?. Dos lineas
interpretativas se desarrollaron. Por un lado, algunos académicos sostuvieron que la imagen
de los soberanos helenisticos como «campeones del helenismo» respondia a un aprecio por
lo griego, ya que «creian devotamente que la cultura helena era lo mas precioso que la
humanidad habia producido»?®. Por otro lado, aunque sin negar aquel supuesto filohelenismo,
a menudo se considerd que los esfuerzos de helenizacion eran en realidad parte de una plan
politico dirigido a asegurar la gobernabilidad de imperios altamente heterogéneos y vastos.
Respecto a los seléucidas, Tarn no veia «razones para creer que tuvieron una intencidén
deliberada de helenizar Asia: su objetivo no era difundir la cultura griega o convertir a los
asiaticos en griegos, sino hacer de su abultado imperio un Estado fuerte». En el fondo, hay
una concepcion instalada de la dificultad que entrafiaba reinar sobre Oriente?®, pues implicaba
el encuentro de civilizaciones diferentes e irreductibles?’.

Los seléucidas, a la cabeza del més grande y heterogéneo reino helenistico, se
convirtieron en un modelo preminente en materia de helenizacion. Su politica intensiva de

fundacion de ciudades referida por Apiano®

se interpretdé como una respuesta ante la
necesidad de proveerse de griegos que compensaran la falta de un «tejido vivo» en el imperio,
sobre quienes los reyes podian apoyar la maquinaria estatal?®. Desde esta perspectiva, la
helenizacion era un producto derivado y no primeramente buscado por los reyes, el resultado
de la convivencia prolongada de pueblos: Jouguet se preguntaba, irbnicamente, «;como
imaginar a dos sociedades que viven codo a codo sin penetrarse?»*C.

Aquella referencia a la politica de colonizacidon nos permite pasar al debate sobre los
mecanismos de la helenizacion. Si los reyes promovieron la helenizacion, ya como
instrumento politico o por simple filohelenismo, y si su punto de partida era la conquista, la

instauracion de poleis se presentaba como el mejor mecanismo para apuntalar el helenismo

% Reinach 1914, p. 253.

% Bury 1923, pp. 10-11.

% Jouguet 1926, pp. 451-452. Cfi: Tarn 1964, p. 49.
27 Rostovtzeff 1941, p. 1031.

28 App. Syr. 57.

29 Tarn 1938, p. 5.

%0 Jouguet 1926, p. 313.
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en tierras barbaras. Habia una identificacion muy clara entre el modo de ser griego y el
contexto urbano en el que este habia surgido:

No cabe duda de que la civilizacion occidental se basa en la concepcion
griega y que es el resultado del libre desenvolvimiento de las iniciativas
individuales. Ya en tiempo de Alejandro habia demostrado su superioridad.
La conquista debia valerse de esta superioridad para organizar un mundo
nuevo, al que solo podia darse una organizacion duradera reclutando
adheridos al helenismo. Y para ello no habia mas medio que introducir a
los barbaros en lo que los griegos llamaban vida politica, que no podia
tener otro marco que la ciudad, cuya sede es, ante todo, una villa®L.

La fundacion de pdleis, suplementada por la llegada de otras instituciones helenas,
como ciertas corporaciones privadas religiosas y profesionales®?, la lengua y el derecho®,
constituye la base de ese «tejido vivo» que proveyo a la helenizacion de un marco estable
para su avance.

Pero esta retérica de un helenismo conquistador y triunfante creada por el paradigma
colonial generé también la reflexion sobre los limites y fracasos del proceso. En efecto,
(hasta qué punto el helenismo habia triunfado? Aqui encontramos ecos de las ansiedades
respecto a la empresa imperialista contemporanea de los autores: el helenismo se volvia una
suerte de laboratorio de la historia, donde se podian evaluar los resultados en condiciones
consideradas semejantes. En esta proyeccion habia anhelos esperanzados, los cuales, no
obstante, chocaron a menudo con evidencia que los contradecia, y esta tension entre lo que
se esperaba hallar en el pasado y lo que efectivamente parecia observarse en el registro
histdrico tuvo como resultado formas muy diversas de expresion en el relato historiografico,
muchas de las cuales representan un esfuerzo por superar esta dificultad3*.

W.W. Tarn us6 con frecuencia una formula por la cual establecia que la helenizacion
habia tenido lugar, pero habia sido un simple proceso superficial: «en general, lo que los
asiaticos tomaron de los griegos era solo externalidades, cuestiones de forma; raras veces
tomaron sustancia —las instituciones civicas podrian ser una excepcion— y nunca espiritu»®.
La distincion entre forma y contenido permite al autor afirmar la helenizacion a la vez que
sefialarla como un proceso incompleto. Pero el propio Tarn y muchos otros esgrimieron
opiniones menos optimistas. Un topico con frecuencia aludido es el de la degeneracion de la

31 Jouguet 1926, p. 497.

32 Rostovtzeff 1941, pp. 1058-1062.
% Tarn 1964, pp. 160-161.

3 Cfr. Moyer 2011, p. 15.

% Tarn 1938, p. 67.
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cultura griega a partir de la mezcla de razas. Los matrimonios mixtos, que daban lugar a los
que algunos denominaron «semigriegos»®®, terminaron por impactar en la lengua y las
costumbres de manera negativa.

En todo caso, se argumentaba, los colonos griegos que se establecieron en Oriente en
general no tuvieron mas alternativa que unirse a mujeres nativas, lo cual conduce a otro
topico recurrente: el penoso aislamiento de los griegos en Asia. Esta soledad se pensaba desde
la metafora del archipié¢lago: «las islas de cultura griega en Oriente nunca perdieron su
caracter griego»®’. Pero esta opinion de Rostovtzeff era, quizas, demasiado optimista a la par
de la de sus coetaneos. La lejania de la patria griega y el numero relativamente bajo de
migrantes eran factores de un peligroso confinamiento. El peligro no era solo la insularidad
en si, sino que esas islas estaban en un mar oriental, y la «corriente» o «inundacion asiatica»
amenazaba con engullirlas®®,

Aqui se manifiesta plenamente una de las paradojas que opera dentro del paradigma
colonial. Porque si en la base tedrica misma se presupone la superioridad y la fuerza
conquistadora del helenismo, al analizar los hechos, los autores descubrieron su debilidad,
que era mas que circunstancial. El discurso oscilaba entre el helenismo triunfante y el
helenismo amenazado por las fuerzas orientales. Y esta fragilidad de la helenizacion se
manifestaba plenamente en aquellos casos en los que se habria dado el proceso inverso: la
orientalizacion de los griegos®®.

En parte, estas derivas fueron el resultado de cierta «logica» antropologica sobre el
esperable intercambio cultural entre pueblos que cohabitan. Pero también estuvieron
relacionadas con el hecho de que la monarquia se hubiese convertido en la guardian del
helenismo. ;Hasta qué punto el despotismo era compatible con los principios de libertad e
igualdad, rectores de la vida griega? Asi, los ptolomeos habrian cedido tanto a la tentacion
del absolutismo oriental que terminaron promoviendo al egipcinizacion de sus stibditos®.

Comenzo6 a formularse una nueva perspectiva en linea con los interrogantes que el
aparente fracaso del helenismo suscitaba. De momento, no se hablaba en términos de rechazo
o resistencia frente al avance de la cultura griega. Mas bien, era el helenismo el que habia
fracasado o cedido terreno: la «orientalizacion» o la «inundacion asiatica» no simbolizan
tanto una reaccion de agentes activos como un reflujo casi natural, causado, como vimos, por
la convivencia.

Hacia finales de este momento historiografico, tales ideas cristalizaron en el
planteamiento de M. Rostovtzeff, sumamente original y destinado a perdurar. Para el

3 Jouguet 1926, p. 429.

37 Rostovtzeff 1941, p. 1097.

38 Jouguet 1926, p. 124. Cfi: Tarn 1964, p. 163.

% Este dilema ya estaba presente entre los historiadores del siglo XIX —muy claro particularmente en Droysen
y Grote— cuando reflexionaban sobre el papel de Alejandro Magno en el desarrollo de la cultura griega. Véase
Moreno Leoni 2022.

“0 Tarn 1964, pp. 206-207.
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historiador ruso, ni los nativos ni los griegos habian cedido en sus culturas: eran
practicamente dos mundos bien diferenciados en estructuras sociales y economicas, que
compartian solo el hecho de encontrarse bajo los mismos sefiores macedonicos*'. El campo
se mantuvo eminentemente indigena, mientras que en las ciudades la vida griega florecio con
sus instituciones distintivas, resguardadas gracias al accionar de la capa poblacional griega
que habia sido impuesta sobre la masa nativa, una suerte de burguesia griega que, a través
del comercio y sus fluidas relaciones, se mantuvo unida y logré mantener viva la llama de la
cultura griega. Y esta fue la idea decisiva: el mundo helenistico era un mundo doble, y solo
una mitad griega.

4. Coexistencia: las dos soledades

El paradigma de la helenizacion termind por promover una idea de unidad del mundo
helenistico en términos muy diferentes a los de Droysen. En absoluto provenia esa coherencia
de una sintesis entre culturas. Las preocupaciones imperialistas de estos autores les
dificultaron vislumbrar tal derrotero. El concepto de helenizacion, en efecto, encarna la
primacia de lo griego y pone la balanza en desequilibrio. En este sentido, la unidad cultural
era, sobre todo, la unidad de los griegos, en la medida en que lograron resistir los embates de
Oriente y conservar una cultura homogénea. La herencia de Droysen, pues, se conserva aqui
solo como afirmacion de unidad, pero la naturaleza de esa unidad es diferente.

Ala par de los procesos de descolonizacion de Africa y Asia se desarroll6 en el ambito
académico una profunda insatisfaccion y malestar frente a las bases ideoldgicas y
conceptuales de la historiografia helenistica. Asi, desde la década de 1950, pero con una
mayor definicion desde 1960, emergié un movimiento que se presentd como una ruptura
consciente respecto a la tradicion, llamando a una renovacion basada en la critica al discurso
colonialista que habia impregnado los relatos historicos. En Pour un antrhopologie
culturelle, publicado originalmente en 1985, E. Will lo dice expresamente:

Pero si la conmocién de la descolonizacion nos ha hecho tomar conciencia
de aquello que eran las realidades coloniales, que durante largo tiempo
habian sido disimuladas por los prestigios de las ideologias colonialistas,
también nos puede ayudar a revisar algunas de nuestras perspectivas sobre
el pasado helenistico, a formular ciertas preguntas en términos diferentes

41 Rostovtzeff 1941, p. 1027.

Grecorromana V, 2023, pp. 106-132 / ISSN 0719-9902



EZEQUIEL MARTIN PARRA — EL LEGADO DE DROYSEN: RELACIONES... 117

a los que antes usabamos, a hacer surgir ciertas preguntas que nunca
habiamos hecho®?.

Estos historiadores habian sido testigos de las luchas antimperialistas en las antiguas
colonias y contemplaron la fragilidad de los regimenes coloniales europeos y su posterior
caida. Esta experiencia penetr6 en la reflexion historiografica de manera consciente: «los
fendmenos de nuestro tiempo nos ayudan a interpretar aquellos del mundo helenistico»*3.
Asi, al igual que sus predecesores que, favorables a la razon imperial, habian leido el pasado
desde el presente, las nuevas generaciones establecieron claros paralelos entre su tiempo y el
mundo helenistico. La actitud es la misma, pero con la diferencia nada despreciable de que
para la década de1960 emergié una agenda programatica precisa y de caracter colectivo,
abiertamente anticolonial, mientras que las reflexiones anteriores se fundamentaban mas bien
en las perspectivas individuales de los autores.

Esta revision de supuestos implicd, por un lado, una revision del modo en que el
presente y el pasado se relacionaban. La gradual pero firme antropologizacion del éarea
cuestiond el aludido vinculo entre el Occidente contemporaneo y la Grecia antigua, al hacer
del griego un «otro» cuyo caracter especifico era necesario develar en términos de cultura y
sociedad**. Por otro lado, la inyeccion de relativismo cultural contribuy6 a dar por el suelo
con la clasificacion jerarquica de culturas y pueblos que el paradigma poscolonial habia
delineado. El eurocentrismo, proyectado al pasado a través de la primacia de lo heleno, fue
desarticulado como principio explicativo. Esta transformacion del trasfondo teorico se
tradujo en una revalorizacion de los sujetos que hasta entonces habian sido ignorados. Si se
consideraba el punto de vista de babilonios, egipcios, indios, persas... ;qué significd
realmente la llegada de los griegos? No solo era necesario rescatar sus especificidades
culturales, abandonando el modelo de un Oriente homogéneo, sino también recuperar su
agencia.

Una de las lineas que derivaron de estos cambios fue la que prioriz6 el concepto de
resistencia. Evidentemente, es posible trazar la genealogia de este concepto en el area de los
estudios helenisticos a aquellos planteamientos que, como hemos visto, se preguntaron por
el retroceso del helenismo y la preservacion de las culturas indigenas. La diferencia esta en
que la idea de resistencia supone el papel activo de los no griegos, su accion consciente contra
el helenismo. El precoz estudio de S. Eddy, The King is Dead: studies in the Near Eastern
resistance to Hellenism 334-31 BC, de 1961, es una mencion obligada aqui, por cuanto fue
uno de los primeros en utilizar esta nocion metodicamente y hasta ofrecer un estudio

42 Will 1998, p. 780.
43Will 1998, p. 681.
44 Moreno Leoni 2010, pp. 143-170.
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tipologico de los mecanismos de resistencia®. Su mérito esta en haberse tomado en serio las
sublevaciones nativas —como la de los Macabeos o los caudillos de Persis contra los
seléucidas, y las rebeliones de fines del siglo III en el Egipto ptolemaico— y tratar de
explicarlas como respuestas ante una sentida amenaza a la vida tradicional de estas culturas?®.
Asi, aunque hundia sus raices en la explotacion econdmica y en la marginacion politica, a lo
que volveremos en breve, el anti-helenismo oriental se expresd en términos religiosos,
entendiendo por esto una interpretacion abarcadora y total de la existencia de una cultura.

La resistencia ha sido una clave analitica fundamental en los estudios poscoloniales.
Sin embargo, otra perspectiva obtuvo rapidamente primacia en el campo y ha gozado de gran
vitalidad durante décadas: la de coexistencia cultural. En la base de esta linea de investigacion
encontramos los trabajos fundacionales de C. Préaux y de A. Mogmiliano. Ambos
demarcaron una nueva via que enfatizo las continuidades y la persistencia de lo local y, cada
uno a su modo, mostraron que, entre nativos y griegos, se establecid una relacion de
incomprension. Los griegos nunca procuraron realmente entender a quienes juzgaban
barbaros, prefiriendo las iméagenes y preconceptos que ellos mismos habian formulado sobre
aquellos*’. Por otra parte, los no-griegos tampoco se interesaron en la cultura griega: los
egipcios, por ejemplo, protegieron su tradicidon y conservaron el caracter cerrado y
autorreferencial de su cultura®®,

Ambos autores dieron prioridad al elemento lingiiistico en el analisis. La situacion de
incomprension «nunca habria ocurrido si los griegos hubieran puesto mas cuidado en
aprender lenguas extranjeras»*®. Momigliano estaba dispuesto a culpar a los propios griegos
por su desinterés o incapacidad de aprender otras lenguas, lo que, por un lado, produjo
desinformacion; y, por otro, cuando estaban en una situacion de poder desigual, sobre todo
en las relaciones con Roma, sumision y desventaja®®. Por su parte, Préaux, concentrandose
en el Egipto ptolemaico, sefiald que los nativos se mostraban especialmente hostiles a traducir
sus textos y conocimientos para sus sefores extranjeros. Este aislamiento lingiiistico
favorecio la conservacion de los idiomas indigenas, que continuaron evolucionando sobre si
mismos sin exponerse al griego®. La excepcion en estos procesos fueron las clases altas
nativas, que si se cultivaron en el aprendizaje del griego. Para Préaux, sin embargo, esto
respondia a necesidades politicas: era proselitismo para ganar el apoyo de sus sefores
extranjeros, comparable a lo sucedido en paises del Tercer Mundo en el siglo XX52,

% Eddy 1961, p. 335.

46 Eddy 1961, p. 333.

47 Momigliano 1975, pp. 9-19. Cfr. Momigliano 2014, pp. 15-16.
48 Préaux 1943, pp. 148-160.

49 Momigliano 2014, p. 232.

%0 Momigliano 1975, p. 16.

51 Préaux 1984, pp. 337-339.

52 Préaux 1984, pp. 337-339.

Grecorromana V, 2023, pp. 106-132 / ISSN 0719-9902



EZEQUIEL MARTIN PARRA — EL LEGADO DE DROYSEN: RELACIONES... 119

De este modo, los conceptos de «coexistencia» y «segregacion» comenzaron a ganar
terreno. Afios mas tarde, cuando ya estaban completamente consolidados, Samuel acufio la
imagen de las «dos soledadesy para referirse a la impenetrabilidad y mutua exclusiéon de los
mundos que constituian el Egipto ptolemaico: los griegos y los egipcios®®. En efecto, el reino
lagida habia provisto una so6lida base para esta perspectiva, con la abundante evidencia de
dos sistemas juridicos funcionando de forma paralela e independiente. Sin embargo, estas
observaciones podian ser trasladadas a sociedades mas heterogéneas. S. Sherwin-White y A.
Kuhrt, en su contundente estudio sobre el Imperio seléucida, hicieron eco de las afirmaciones
de Préaux al reducir al maximo el impacto de la cultura griega sobre los nativos. Al apartarse
en su andlisis de aquella busqueda «en el Medio Oriente de cualquier evidencia de algo griego
a escala microscopica», una actitud que juzgaban eurocéntrica e imperialista, el cambio
cultural y la aculturacion se les antojaron fendmenos muy limitados®®. Para estas autoras, las
clases altas resultaron ser la excepcion que confirmaba la regla de la persistencia cultural,
demostrando que individuos particulares, y no grupos sociales completos, adoptaron la
cultura griega, lo que de por si era un indicio de los limites del cambio®. Asi, concluian que
«como en muchos imperios, la cultura de los gobernantes inevitablemente atrajo a ciertos
elementos de los gobernados, pero a menudo de un modo superficial y temporal»®6. Por fuera
de esa torre de marfil, el mundo sigui6 igual.

El paradigma de la coexistencia termind construyendo un modelo donde los
intercambios culturales, y mas precisamente la helenizacion, no se habian dado sino en ciertas
«franjas de compenetracion», para ponerlo en términos de Will (1998, 681).5" A su vez, mas
alla de la falta de intercambios culturales, se instal6 el topico del desinterés mutuo. Sherwin-
White afirmaba de este modo que «la curiosidad sobre otros pueblos, sus creencias y modos
de vida ha sido rara vez la norma entre una civilizacion y otra, mientras que el patron de
ignorancia, de sospecha y de xenofobia, si lo fue»8.

Hasta qué punto se elabor¢ la idea de coexistencia y se nego el intercambio puede
verse con claridad en las reflexiones sobre el conflicto cultural. En un articulo de 1992, R.
Ritner sefiald6 que la separacion étnica no conducia necesariamente a una sociedad en
conflicto, y, de hecho, realizo una distincion clara entre modelos de fusion o de subyugacion
y las tendencias de coexistencia®. No todos los autores negaron la existencia del conflicto.
En cambio, lo que si vemos es una lateralizacion de la cultura en la explicacion. Concebir los
encuentros entre culturas como relaciones mas bien estéticas provoco que la causa del cambio
historico no pudiese buscarse en el factor cultural, y por ello comenzaron a privilegiarse

53 Samuel 1989, p. 35.

%% Sherwin-White & Kuhrt 1993, p. 141.

%5 Sherwin-White & Kuhrt 1993, pp. 147-148.
% Sherwin-White & Kuhrt 1993, p. 186.
STWill 1998, p. 681.

%8 Sherwin-White 1987, p. 4.

59 Ritner 1992, p. 287.
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otros, como la explotaciéon econdmica, la subyugacion social y la exclusion de la arena
politica.

Ya Eddy preconizd esta perspectiva, al aducir que, detrdas de lo que los orientales
pudieron interpretar como una lucha teoldgica o religiosa —es decir, cultural—, habia razones
econdémicas y sociales para la rebelion, que era en realidad un alzamiento contra la
dominacién imperialista en si y no contra una cultura especifica®. Aun mas consolidada
aparece esta idea en el analisis de V. Tcherikover sobre la Rebelion de los Macabeos. Su
perspectiva despojo al enfrentamiento de todo contenido cultural: sus causas fueron, en
realidad politicas y econdmicas, y no se trataba de una lucha nacionalista que buscara
proteger la cultura judia del helenismo impuesto por el seléucida Antioco IV. «Fue solo una
expresion interna de un proceso historico interno, que en realidad no guarda relacion directa
con las cuestiones culturales»®’. Si se puede decir que los judios lucharon contra el
helenismo, ese helenismo era, para este autor, un fenémeno politico y no cultural: la pdlis®?.

Despojar la explicacion historica de la cultura supuso un duro embate para la nocion
de mundo helenistico que Droysen habia planteado. Sumemos esto al hecho de que la
intencidén de comprender cada cultura en su propios términos, enfatizando el rol de lo nativo
y sus continuidades internas, tuvo un correlato metodologico en una notable especializacion
por parte de los estudiosos, lo cual derivo en una fuerte balcanizacioén disciplinaria. Una
vision de conjunto basada en la cultura no solo dejé de ser relevante, sino que se volvid
practicamente indeseable. Los cambios operados dentro del paradigma de la coexistencia
provocaron que la unidad del mundo helenistico entrase en una verdadera crisis.

5. Renovacion tedrica: repensar la cultura

Llegados a este punto, las alusiones a una unidad artificial del mundo helenistico,
impuesta aprioristicamente por los investigadores modernos, se vuelve completamente
comprensible. En el fondo esta, como dijimos, el rechazo al legado de Droysen. Pero no
habria que exagerar el alcance de estos cambios. El ataque que el paradigma poscolonial
realizo no fue contra el concepto mismo de mundo helenistico, sino contra una concepcion
particular de este: muy pocos académicos han intentado o estado dispuestos a abandonar
etiquetas como «helenismo» o «helenistico», aunque se las redujera a simples marcadores
cronologicos.

Hemos de identificar, pues, dos respuestas que la historiografia ofrecio a este impasse
en el que ella misma se colocd. El primero, cuyos inicios datan del momento mismo en que

% Eddy 1961, p. 340.
61 Tcherikover 1959, p. 118.
62 Vega Rodriguez 2022, p. 323.
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se cuestiond el planteamiento de Droysen, propone la biisqueda de alternativas a la unidad.
En 1965, Préaux puso en duda la concepcion de lo que ella denomind «la entidad helenistica»
desde la optica de Droysen, pero no dejo de ofrecer un sucedaneo: «Sin embargo, la guerra
es un hecho esencial del periodo helenistico, la guerra, competencia por poder, entre reyes
griegos y no basada en un enfrentamiento de civilizaciones. |No podemos imaginar una
historia helenistica que haga hincapié en esta realidad [...] ?2»%. Esta idea inaugur¢ la linea
que considera el funcionamiento similar de los reinos grecomaceddnicos como el factor de
unidad del mundo helenistico. Asi, D. Ogden afirmé que es en las estructuras politicas donde
encontramos el «inico y mas importante elemento constituyente» del periodo®.

La segunda respuesta, sin embargo, es la que mas nos interesa en este trabajo. Los
ultimos tiempos han visto un renovado interés por definir lo «helenistico» desde la cultura.
No es una simple vuelta a la helenizacion colonial, mucho menos a la fusion droyseana. Si
algo se ha aprendido de los estudios poscoloniales es que el historiador no puede descuidar
la parte no griega del mundo helenistico ni ignorar las relaciones de poder inherentes a él.
Sin embargo, la imagen estatica que ofrecid el paradigma de la coexistencia también resulta
insatisfactoria. De este modo, las nuevas propuestas toman distancia de los dos paradigmas
que hemos analizado.

La reincorporacion de la cultura como factor de unidad al discurso historiografico ha
sido posible, creemos, solo gracias a una renovacion de los principios tedricos que guian la
reflexion. El paradigma de helenizacion y el de coexistencia, a pesar de sus diferencias, se
aproximaron a los fendmenos culturales desde una base tedrica comun: el siglo XX estuvo
dominado por una perspectiva esencialista y holista de la cultura que la consideraba una
realidad dada, objetiva y cerrada. En su sentido de dimension social, actuaba como estructura
determinante de la accion de los sujetos o bien —para el funcionalismo— como un aspecto que
aseguraba la reproduccion de la sociedad; por su parte, era un criterio que permitia determinar
fronteras entre grupos humanos, un parametro de clasificacion de la diversidad humana que

producia un mundo de culturas homogéneas e integradas, que equivalian a pueblos precisos®®

griegos, egipcios, fenicios, etc. El esencialismo supone ademas una concepcion limitada de
la identidad en su relacion con la cultura: entre ambas habria una correspondencia absoluta,
siendo la identidad, producto de la cultura, una propiedad emergente de un grupo que
comparte practicas y significados.

Desde 1970, y sobre todo de la mano de la obra de R. Barth, las ciencias sociales se
volcaron a una vision mas subjetivista de la cultura y la identidad, al remarcar que esta Gltima
es resultado de un proceso consciente de seleccion y significacion de rasgos culturales®. A

la par, han emergido posturas que repensaron la compleja relacion entre cultura e identidad

8 Préaux 1965, pp. 129-139.
6 Ogden 2002, p. x.

8 Jones 1997, p. 48.

% Barth 1969.
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como un proceso en constante redefinicion. La cultura como «sistema y practica», de acuerdo
con la propuesta de W. Sewell, es un ejemplo de ello®’. La cultura actuaria como un repertorio
o caja de herramientas para el actor, quien, sin embargo, no puede disponer de ellas con total
libertad, porque los componentes tienen significados heredados de las instancias donde han
sido utilizados previamente y porque el contexto puede condicionar al actor a usarlos de
cierto modo. Esto significa que la identidad emerge de la interaccidon social de sujetos
historicos reflexivos y estratégicos que utilizan, dentro de los limites del propio sistema,
categorias o elementos culturales para significar su relacion con los «otros»®®. Implica
también reconocer el caracter situado de esa construccion, pues el actor no opera en un vacio,
sino que las categorias empleadas son duraderas y forman parte de un sistema —cultural- en
el que adquieren sentido®.

Los estudios helenisticos se han apropiado de estas reformulaciones solo
recientemente, pero las consecuencias han sido notables. Ha cambiado la forma en que se
piensa la cultura griega: qué es griego ya no es una cuestion que pueda darse por sentado,
pues, como cualquier otra cultura, la helena se compone de elementos exportados,
resignificados. Ademas, vario a lo largo del tiempo y del espacio en tanto sistema dindmico
y abierto. Por su parte, quienes utilizaron los componentes de esta cultura a menudo los
transformaron, asumiendo un rol activo en la adopcion y adaptacion de los mismos™. La
agencia ha sido revalorizada y con frecuencia la cultura griega aparece como un repertorio
de simbolos, estilos y formas de hacer que fueron empleados por los agentes sociales en sus
interacciones, alterando significativamente qué queria decir que algo fuese griego o no’*. En
lo que respecta a la identidad, se ha reconocido la capacidad del agente para desplazarse entre
codigos-culturales sin variar de identidad . Incluso se admite que una misma identidad puede
ser elaborada discursivamente sobre elementos culturales y étnicos diferentes en cada
instancia de construccion. El corolario de todo esto es que no hubo una sola forma de ser y
mostrarse griego, sino que los elementos elegidos para exhibir esa identidad eran
contextuales.

Esto ha generado que se rehabilitasen ciertas instancias en las que individuos o grupos
si parecen haber intentado presentarse a si mismos como griegos, instancias que bien podrian
haber sido llamadas de «helenizaciony, siguiendo la terminologia del momento colonial. Sin
dudas, esto supone atender a situaciones que el paradigma de coexistencia simplemente habia
preferido no atender, pero no ya desde la 6ptica colonialista de imposicion o filohelenismo
ingenuo, sino comprendiéndolas como estrategias identitarias entre muchas otras, asumidas
conscientemente por los actores.

57 Sewell 1999.

8 Grimson 2011, p. 72.

8 Jones 1997, p. 84.

7 Hoo 2018, pp. 161-186.
" Versluys 2017, p. 30.

"2 Hoo 2018, p. 177.
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6. El panorama actual: intercambio y movilidad

Esta novedosa base teodrica pocas veces ha emergido de manera explicita en los
estudios helenisticos. Su principal forma de manifestarse ha sido a través del uso de una
nueva serie de categorias analiticas, la mayoria de las cuales ha cobrado fuerza a partir del
nuevo siglo. La multiplicidad de conceptos y metodologias ha creado un paisaje muy
heterogéneo, lo cual ha invitado a las alusiones citadas en el primer apartado sobre el aparente
desorden de la disciplina. A riesgo de que nuestro andlisis deje de lado numerosas lineas de
investigacion de suma relevancia, hemos optado por abordar la complejidad del estado del
arte actual definiendo dos tendencias que nos parecen representativas del espiritu que anima
los estudios helenisticos hoy en dia, marcadas respectivamente por una atencidon a los
intercambios culturales y a la movilidad.

Los combates contra el esencialismo cultural han llevado a la conclusion de que las
culturas no se pueden considerar en aislamiento: inherentemente abiertas, son el resultado de
largos procesos de interaccion. Es decir, el contacto cultural siempre ha de producir nuevas
realidades. Para definirlas, la familia de conceptos como hibridismo, hibridad e hibridacion
han llenado el discurso historiografico y se han empleado para calificar realidades tan
diferentes como cultura material, formas de gobierno, identidades y sociedades enteras. Con
indudables resonancias de la Verschmelzung de Droysen, estas categorias emanadas de la
critica anticolonial de Bhabha han contribuido a palear la sensacion de inmovilidad que se
impuso desde 1970, restituyendo la idea de cambio e innovacidén. Sin embargo, no pocas
criticas se han esgrimido en su contra. Primero, las raices biologicistas del concepto generan
cierta suspicacia, sobre todo por la sugerencia de que lo hibrido es producto de dos entidades
puras. En efecto, un andlisis en clave de «hibridismo» necesariamente tiende a buscar los
supuestos elementos esenciales, «revirtiendo a las esencias monoculturales detras de la
aparente mezcla»’®. Como rebate se ha dicho que toda cultura es hibrida, pero aqui
encontramos un segundo problema, de redundancia: si toda cultura es hibrida, ;para qué sirve
el concepto de hibridad? El poder explicativo del concepto desaparece. Finalmente, se ha
cuestionado su utilidad de cara a las consideraciones emic de las sociedades: ;los sujetos
estudiados entendias estas realidades como hibridas? En el contexto helenistico, esto es
especialmente significativo, ya que los esfuerzos que se observan por parte de las poblaciones
con el fin de defender identidades antiguas y monoliticas contrasta con la negociacion
consciente que intenta crear una identidad realmente nueva —que no sea ni uno ni lo otro—
que se ha identificado en los contextos coloniales y poscoloniales contemporaneos ",

Por su parte, la hibridez de las culturas apareja varias dificultades metodoldgicas.
(Donde hemos de ubicar las fronteras entre ellas? En el mundo helenistico, ;qué es griego y

3 Hoo 2018, p. 222.
74 Mairs 2016, p. 185.
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qué no lo es? Y derivado de ello, ;debemos partir de pardmetros sugeridos por los propios
actores o mas bien de definiciones de investigadores actuales? Aunque puedan parecer
cuestiones baladies, puesto que, en principio, todos sabemos que algo es griego o no cuando
lo vemos, la mera intuicidon se revela insuficiente. Por un lado, ciertamente es posible —y
hasta necesario— partir de una base més o menos estable respecto a qué entendemos hoy por
griego y qué no para elaborar discusiones ulteriores’. Pero eso no puede eludir el hecho de
que, en numerosas ocasiones, lo que nosotros identificamos como «griego» no siempre era
interpretado de este modo por los agentes, lo que significa que no siempre un objeto de una
cultura determinada remite a esa cultura en cuestion.

En este sentido, Versluys ha exhortado a distinguir entre una cultura (cultural
container, en su terminologia) y las ideas sobre qué es esa cultura. Las ideas sobre una cultura
no siempre coinciden con la «cultura» en si, es decir, la reificacion aprioristica que los
investigadores actuales realizan. Qué es griego depende del contexto y de lo que los actores
identifiquen como tal, y esto en virtud del constante proceso de transformacion, por
dindmicas internas y externas, de toda cultura. Por ejemplo, durante el Alto Imperio, cierto
estilo fue tenido como esencialmente egipcio, aunque en origen se haya desarrollado en
Roma’®. De manera similar, el dios Serapis, una creacion helenistica ex novo, tenia
ciertamente elementos griegos y egipcios, pero, para los nativos de Egipto, era este un dios
eminentemente «griego»’’.

Ahora bien, este analisis tiene una contracara. Si algunos elementos externos pueden
ser resignificados e ingresar a un repertorio cultural especifico —a un cultural container— e
integrarlo, las culturas en si pueden ser resignificadas. Esto significa, antes que todo, que
elementos que nosotros reconocemos como parte de una cultura podian tener un sentido
diferente para los actores, no necesariamente ligado a las culturas, es decir, no como
marcadores étnicos ni identitarios. De hecho, la literatura actual considera que esto fue lo que
ocurri6 con la cultura griega durante el periodo helenistico: pasé a funcionar como una
cultura de comunicacion entre elites, indicadora de adscripcion a un grupo social, antes que
como marca de pertenencia a una comunidad cultural. El helenismo aparece como fuente de
poder social y no como sefial de identidad étnica o cultural’®. «Hacer algo a la griega» ya no
requiere «ser» 0 «volverse griego»’®.

Esta disociacion entre cultura e identidad griegas en el periodo helenistico es para
muchos la clave de la expansion inusitada de la primera, desde Hispania hasta la India. En
paralelo, y de la mano de estas reconsideraciones tedricas, se ha desarrollado una fuerte linea
de investigacion —la cual parece permear toda el drea— que intenta comprender aquella

75 Hall 2004, p. 46.

76 Versluys 2015, p. 148.

" Versluys 2017, pp. 143-144.
8 Versluys 2017, p. 211.

9 Hoo 2022, p. 245.
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expansion en términos de movilidad y conectividad. Cimentada por The Corrupting Sea de
P. Horden y N. Purcell, importante estudio sobre la unidad del Mediterraneo, de su
conectividad en la diversidad, la propuesta se enmarca en el denominado mobility turn de las
ciencias sociales, que ha puesto al movimiento de objetos, ideas y personas en el centro de la
escena. El mundo helenistico se ha prestado bien para estas consideraciones y, cada vez con
mayor frecuencia, nos encontramos con presentaciones del mismo en tales términos. A modo
de ilustracién, citamos una reflexion de Strootman sobre el Imperio seléucida:

Pero el Imperio seléucida deberia ser entendido en el contexto de un
mundo ‘helenistico’ mucho mdas grande, de conectividad, intercambio
cultural y competencia interimperial. Este contexto de ‘globalizacion’
temprana es importante para entender el Asia central en este y los periodos
subsecuentes. Como previamente habia ocurrido en el Imperio
aqueménida, las instituciones imperiales seléucidas y sus caminos
conectaron el Asia central directamente tanto con el Mediterraneo como
con el Golfo Pérsico. La conectividad aumentd por la movilidad de los
administradores y comandantes imperiales (mayoritariamente griegos e
iranios), soldados, mercaderes, colonos y cautivos. Por supuesto que esto
ya habia sido el caso en tiempos aqueménidas, pero la conectividad
incrementd enormemente tanto en tamafo como en intensidad durante el
periodo helenistico, incorporando también redes navales y sistemas de
intercambio en el Mediterraneo occidental y el Océano Indico®.

Los conceptos de red, flujo y desplazamiento son ubicuos, a menudo guarecidos bajo
cuadros tedricos mas definidos, como los de los cross-cultural studies, peer-polity
interaction, transferts culturels, globalizacion y translocalismo. No es este el lugar para
analizar detalladamente los alcances y limites de todos ellos. Sefalaremos simplemente
algunos puntos principales de los ultimos tres.

Lanocion de transfert culturel es muy profusa en la historiografia francesa. «Implica
el desplazamiento material de un objeto en el espacio [...] Supone una transformacion
profunda ligada a la coyuntura cambiante de la cultura de recepcion».®' Estudiar transferts
implica no solo atender al objeto que se desplaza e irrumpe un &mbito nuevo, sino también
al como de ese desplazamiento: el contexto de exportacion, los caminos del movimiento y el
contexto de recepcion. No hay tanto interés por el hecho del traslado en si, sino por lo que
entra en juego y que usualmente permanece escondido: las estrategias que lo motivan y los

8 Strootman 2021, p. 11.
81 Couvenhes & Legras 2006, p. 6.
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cambios que suscita. En un reciente manual de historia helenistica, los autores entienden los
transferts culturels como «estrategias de adopcion de tal o cual rasgo [cultural] segin un
objetivo o contexto especificon®?.

L. Martinez-Séve aplicé este concepto en su reflexion sobre la ciudad bactriana de Ai
Khanoum, asentamiento en el corazon del Asia Central que presenta numerosos indicios de
cultura «griega», lo que con frecuencia condujo a su caracterizacion como «reducto del
helenismoy. Pero, en realidad, el helenismo de Ai Khanoum no es el resultado de un traslado
del helenismo in foto, sino de una serie de transferts individuales de técnicas, practicas
artisticas, nombres, etc., que se amalgamaron a la par de otros elementos no griegos en una
cultura mixta local. Lo més relevante, en todo caso, es que, a pesar de ese caracter compuesto,
las elites locales construyeron su identidad de clase a partir de la recepcion de los elementos
propiamente griegos, negando lo mixto y el hecho mismo de que fueron exportados®. En
otras palabras, habrian resignificado esos componentes de la cultura griega y los enarbolaron
como distintivos de su estatus social privilegiado.

Por su parte, la historiografia anglosajona y holandesa ha estado dominada desde hace
unas décadas por las reflexiones en torno a la teoria de la globalizacion. «En los términos
mas simples, la globalizacion puede ser descripta como un proceso por el cual las localidades
y la gente se interconectan cada vez mas y se vuelven interdependientes. Algunas
caracteristicas comunes en estas definiciones son el aumento de la conectividad y la
desterritorializacion»®. Popularizada primero entre los investigadores del Imperio romano,
la nocidon fue exportada con mas demora a Grecia y con preferencia se la ha aplicado al
mundo helenistico, que para muchos aparece como una de las primeras instancias de
globalizacion de la historia.

Aunque la globalizacion, definida por teéricos como D. Harvey y A. Giddens,
comprende transformaciones en toda la estructura de la sociedad, la atencion ha estado
dirigida a las transformaciones culturales que provoca. K. Vlassopoulos evocd «el
surgimiento de una koiné, gracias a la cual los individuos y comunidades participaban en un
mundo de simbolos y significados compartidos [...] usan formas compartidas de cultural
material, emplean medios compartidos de comunicacion, e incluso participan en formas
identitarias compartidas»®. En este sentido, se ha dicho que la cultura griega se globalizo
durante el periodo helenistico®®, lo que produjo una verdadera oikouméné helenistica, un
«mundo comiin de précticas compartidas»®’.

Esto no significa que se haya hecho caso omiso de la ensefanza del paradigma
poscolonial sobre la debida atencion a la cultura nativa. La globalizacién implica, para sus

82 Clancier, Coloru et Gorre 2017, p. 253.
8 Martinez-Séve 2016, p. 108.

84 Pitts & Versluys 2014, p. 11.

8 Vlassopoulos 2013, pp. 19-20.

8 Thonemann 2016, p. 7.

87 Versluys 2017, pp. 23-24.
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defensores, estudiar ante todo la interaccion entre lo local y lo global. Primero, porque las
culturas «globalizantes», es decir, aquellas cuyos constituyentes mas se expanden, se crean a
partir de elementos locales y regionales influyentes, mientras que las culturas locales se
constituyen mediante la apropiacion y recontextualizacion de elementos regionales y
globalizantes®®. Y segundo, porque la globalizacion no supone homogeneizacion cultural. Al
contrario, en el proceso de globalizacion existe una «profunda disparidad en la velocidad,
intensidad, extension e impacto de las conectividades» que genera reacciones locales muy
diversas frente a lo global®®. Asi, en un intento de superar las metanarrativas que suelen
emerger de las perspectivas de globalizacion, M. Hoo ha propuesto un enfoque desde el
translocalismo. Inspirado en la obra A. Appadurai®, el translocalismo estudia como la
relacion global-local se construye y se plasma en un espacio —en términos sociales y no
geograficos— determinado®. En cierta forma, se trata del estudio de las acciones,
comportamientos, expresiones ¢ identificaciones de actores que, bajo condiciones de
globalizacion, se inmiscuyeron en redes sociales de larga escala, pero cuya accion esta
enraizada en un lugar especifico. El analisis parte, por tanto, de este accionar local y no de
los procesos globales.

Los pormenores de la aplicacion de la teoria de la globalizacion al mundo antiguo han
sido detallados por numerosos criticos. No citaremos todos los argumentos, pero nos parece
importante indicar que en su base estan los muchos sentidos que puede adquirir el término
globalizacion: desde un enfoque, un proceso o una fuerza, hasta una condiciéon, un
ordenamiento particular, una época o un sistema mundial. De especial relevancia al aplicarlo
a la Antigiiedad es la frecuente indiferenciacion entre su uso como una etiqueta descriptiva y
como marco analitico: de tratarse de una configuracién histérica especifica, se deberia
resaltar qué es lo especifico de ella, y es posible que las notables diferencias entre la actual
globalizacion y las estructuras del mundo helenistico obliguen a descartar su uso para este
ultimo®2. Ahora bien, si es una herramienta de analisis, entonces es necesaria una profunda
reflexion tedrica sobre la misma, algo que pocos especialistas han realizado®,

Mas alld de las especificidades de cada postura descripta, el estado del arte actual
parece coincidir en que el mundo helenistico se caracterizd por un dinamismo en términos
culturales, con numerosos intercambios, teniendo lugar entre las diferentes partes
involucradas; descartandose asi, nuevamente, la unidireccionalidad proclamada a principios
del siglo pasado. Sin embargo, tras décadas de énfasis en las continuidades culturales y de
negacion de la mutua interpenetracion, el paradigma actual, que bien podemos llamar de la
movilidad y el intercambio, ha reconsiderado el rol preminente de lo griego en el mundo

8 Hoo 2018, pp. 174-175.

% Hoo 2022, p. 238.

% Appadurai 1996.

%1 Hoo 2022, p. 241.

%2 Van Oyen 2016, pp. 641-646.
% Hoo 2022, p. 230.
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helenistico. Asi, la cultura griega en expansion habria sido la argamasa que uni6 al enorme
espacio comprendido entre el Atlantico y el Indico, pero no bajo un comun sentido de
pertenencia («helenicidad»), sino a través una serie de practicas compartidas que impactaron
profundamente la estructura de las sociedades comprendidas.

En definitiva, un nuevo sentido de unidad del mundo helenistico que parte de la
cultura se divisa en el horizonte. Sin embargo, poco tiene que ver con la propuesta de Droysen
o la del paradigma de helenizacion. No es este un mundo homogéneo, ya sea por la presencia
de una cultura hibrida o por la extension de un helenismo mas o menos puro. El periodo
helenistico estuvo fuertemente unido por una serie de redes de relaciones y flujos constantes
de personas, objetos materiales y elementos culturales de todo tipo. Todos estos procesos son
intraculturales mas que interculturales, ya que tuvieron lugar dentro de un mismo «mundo»
cultural, bajo una misma configuracion cultural que asegura una coherencia, amén de las
diversas manifestaciones locales de esa cultura compartida, y que no tenia un sentido

identitario griego en primera instancia®*.

7. Conclusiones

El legado de Droysen para la historiografia fue la definicion del periodo helenistico
como un momento especifico de la historia de la humanidad, definido por la presencia de una
cultura de fusion que se extendia desde la India hasta el Atlantico. En esta herencia, el
concepto de helenistico quedo irremediablemente ligado a los fendmenos culturales.

Durante los siglos XX y XXI, la concepcion del mundo helenistico ha mutado no
pocas veces, precisamente porque la forma en que se comprenden los contactos culturales ha
variado. Como vimos, diversos factores confluyen en la construccion de estos sentidos, desde
las bases tedricas que enmarcan los conceptos de cultura e identidad, hasta los procesos
sociopoliticos del presente de los historiadores, que los impelen a revisar sus bases
metodoldgicas. En la segunda mitad del siglo XX, la constelacion particular de estos factores,
que dieron lugar a un impulso de descolonizacion del campo de estudios, termind por
comprometer aquello que daba identidad al periodo helenistico, cuestionando su pretendida
coherencia en base a lo cultural, y puso en entredicho su utilidad misma como categoria
historiografica.

Ahora bien, nunca hubo un proyecto realmente serio de eliminar el helenismo, y la
voz «helenistico» siguid —y sigue— siendo utilizada, aunque sea como simple convencion de
demarcacion cronoldgica. No obstante, desde principios de siglo, si parece haber cierto
interés en rehabilitar el concepto y en reevaluar la especificidad del periodo. Esto ha sido
posible gracias a una profunda renovacion teorica que ha incidido grandemente en la forma

% Hoo 2022, p. 245.
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de comprender la cultura y la identidad, e incluso las ideas de «griego» y «helenistico». Los
componentes de la cultura helénica parecen hoy mas flexibles y dispersos de lo que se
suponia en el siglo pasado. Libre de la presion de tener que considerar toda presencia de un
elemento cultural griego necesariamente como marca de una identidad griega —o incluso
como signo de presencia de griegos «auténticos», nacidos en Grecia—, el investigador actual
procura analizar esos elementos en sus contextos especificos, su adopcion y adaptacion
particular y las razones detras de ellas, que bien pueden haber sido estrategias identitarias
como sociales o politicas. Por otro lado, como la identidad ha dejado de ser un juego de suma
cero en el que se es griego o no se es, los andlisis basados en identificar la presencia o
ausencia de ciertos requisitos, que funcionarian como sefialadores de la cultura y, por ende,
de la identidad helena, han dejado de ser ttiles. Todo esto no significa que los conceptos de
helenizacion, resistencia y coexistencia hayan perdido su valor explicativo. En contextos
determinados, su uso se estima justificado. No obstante, utilizarlos como descriptores de la
situacion general del periodo helenistico parece, hoy en dia, arriesgado.

La imagen actual del helenismo es la de un gran sistema, coherente, pero sumamente
diferenciado en su interior. Sus componentes culturales se desplazaban con frecuencia, lo
mismo que las personas y objetos que viajaban por las enormes redes que los imperios
grecomacedonicos forjaron. En este desplazamiento, podian ser resignificados, dejando atras
sus sentidos originales para tomar nuevos que poco o nada tenian que ver con el ser griego.
Lo helenistico es hoy mucho més que Grecia, y no solo en términos territoriales. Aunque
pueda parecer paradojico, el periodo helenistico ya no es —solo— griego.
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