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Resumen: En este articulo se analiza la
concepcion de dios de Jenoéfanes de Colofén, para
ello se discutira si efectivamente hay o no una
distinciéon entre una teologfa “negativa” y una
“positiva” o, mas bien, los limites de esta
distinciéon son difusos. Veremos que los limites no
son tan claros, especialmente para el caso de la
teologfa “positiva”. Jenodfanes, como critico de la
tradicion homérica, se esfuerza por decir lo que no
“deberfan” ser lo divino, pero no deja de quedar

en la incertidumbre lo que si son o deberfan ser.
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Abstract: This article analyzes the conception of
the god of Xenophanes of Colophon. For this, it
will be discussed whether there is indeed a
distinction between a “negative” and a “positive”
theology or, rather, the limits of this distinction are
diffuse. We will see that the limits are not so cleat,
especially in the case of "positive" theology.
Xenophanes, as a critic of the Homeric tradition,
sttives to say what "should not be" the divine, but
it remains in uncertainty what they are or should

be.
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1. Propdsito

El proposito de este articulo es hacer algunas consideraciones sobre la idea de
Jenofanes sobre la divinidad!. Habitualmente suelen dividirse los fragmentos del filosofo
referidos a este tema en fragmentos de teologia negativa y de teologia positiva®. Trataré de
poner de relieve que esta division es menos clara de lo que parece. Mientras que en algunos
ejemplos considerados de «teologia negativa» se trata simplemente de criticas a un
determinado modo de pensar, en otros citados como de teologia positiva se trata de
argumentaciones claramente negativas. En el fondo, se sigue una antigua tradicion griega de
definir a los seres extraordinarios por lo que no son, para mostrar su diferencia con los seres

«normalesy.3

2. Imagen de los dioses en la épica

El fragmento B 11 DK no es, por si, un fragmento de teologia negativa, aunque puede

servir perfectamente como introduccion a esta cuestion:

névto Beoic’ dvébnkay Ounpodg 6 ‘Holododg te,
6cca ap’ avOporoloy dveidea kol yoyog Eotiv,

KAETTEWY POLYEVEY TE Kol AAANAOVS AmtaTedELy.

Todo a los dioses les atribuyeron Homero y Hesiodo
cuanto entre los hombres es motivo de vergiienza y reproche:

robar, adulterar y engafiarse unos a otros.

' Sobre Jenofanes disponemos de las ediciones comentadas de Untersteiner 1956; Farina 1961;
lamentablemente olvidada por los estudiosos modernos, Heitsch 1983 y la excelente de Lesher 1992. Como
estudios de conjunto pueden citarse Heitsch 1994; Schéfer 1996, asi como los parciales mas relacionados con
el tema del articulo, como Lefka 1989 o Finkelberg 1990. Interesante sobre la relacion del autor con la poesia
es Granger 2007.

2 Bien sea en estos términos o en otros mas drasticos, como los usados por Kirk - Raven 1957, pp. 168-171, que
distinguen: «Ataques a (a) la inmoralidad, (b), la naturaleza antropomorfica de los dioses de la religion
convencional» y una «teologia constructiva», o Guthrie 1962, pp. 370-374, quien diferencia en el autor «critica
destructivay y «teologia constructiva.

3 Bernabé 2013, pp. 79-111.
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El fragmento se presenta como una contraposicion multiple. Se presenta a Homero y a
Hesiodo, las grandes figuras literarias que, de alguna forma, configuran y codifican una
imagen de los dioses, como responsables de la difusion de una idea. Jenofanes contrapone el
ambito de los dioses al de los hombres, siendo los dioses -siempre seglin la atribucion de
ambos poetas- quienes realizan determinadas acciones y los hombres quienes tiene una
opinion sobre ellas. Es interesante sefalar la diferencia de uso de los verbos: avéOnkav es,
por una parte, un aoristo puntual, que marca una accidon que se termind en el pasado -el
momento en que Homero y Hesiodo compusieron sus poemas-, y, desde el punto de vista
semantico, expresa una accion no esencial, sino caprichosa: se le puede poner un apodo a una
persona o darle nombre a un perro, pero tales cosas no les pertenecen esencialmente a los
sujetos. Se afirma, por tanto, que Homero y Hesiodo en el pasado les atribuyeron a los dioses
unos rasgos que, aunque no lo dice de modo expreso, todo parece indicar que Jen6fanes no
cree que les pertenezcan. En cambio, €otiv es un presente atemporal, y en cuanto a la
semantica, es un verbo copulativo, pero que connota un valor esencial. De modo que lo que
Jenofanes parece poner de manifiesto es que en un momento del pasado y de forma arbitraria
-y errénea- Homero y Hesiodo le atribuyeron a los dioses unas determinadas acciones, que
entre los hombres son esencialmente y siempre motivo de vergilienza y reproche. El ultimo
verso da algunos ejemplos de qué acciones vergonzosas han atribuido los poetas a los dioses:
robar, adulterar y engaiar.

Tras estas afirmaciones se trasluce una critica: si entre los hombres son objeto de
vergilienza y reproche robar, cometer adulterio y enganarse, no es adecuado aplicarles tales
comportamientos a los dioses. Se trata de un argumento ético: no debe postularse que el
comportamiento de los dioses no es correcto. Ese es el motivo por el que considero que el
pasaje puede considerarse como una introduccion a las formulaciones de una teologia
negativa. Es posible que quiza lo que mueve a Jendfanes a plantearse esta cuestion no se debe
tanto a la imagen que debemos tener de las divinidades en cuanto tales, sino a los efectos que
afirmaciones como la de los poetas pueden tener sobre la ética humana, ya que, si se le
atribuyen a los dioses comportamientos reprobables, se abre camino para que tales
comportamientos sean tenidos por aceptables, o incluso por paradigmaticos para los seres

humanos, de forma que pueden configurar un modelo ético negativo. Siglos mas tarde,
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Platon, en la Republica, planteara la inadecuacion de la imagen que presentan los poetas para
la educacion de los jovenes.

Cabe, no obstante, que ampliemos el ambito de la afirmacion de Jenofanes y nos
preguntemos si el poeta no consideraria igualmente incorrecto atribuirle a los dioses también
los comportamientos contrarios: ser honrados, mantener la fidelidad matrimonial y ser
veraces, actitudes que, aunque sean positivas desde el &mbito humano, pertenecen a dicho
ambito, son cosas de seres humanos que no son adecuadas para valorar el comportamiento

de los dioses.

3. Critica de las opiniones de los mortales

Continua Jeno6fanes con la teologia negativa en el fragmento B 14 DK

AL’ oi Bpotol dokéovot yevvachat Beovg,

TNV 6QeTéEPNV &~ €60TTa ExEV POVNV T€ SEUAG TE.

Asi que los mortales creen que nacen los dioses,

y que su propia vestimenta tienen, y voz y cuerpo

De nuevo aparecen los mortales contrapuestos a los dioses; de los primeros se predice
una actividad que tradicionalmente les es propia en la literatura: dokéewv, ‘opinar’. En
principio, una opinidén puede ser cierta o falsa, pero se supone que frecuentemente no. Entre
los filosofos griegos se afirma de modo recurrente que un abismo que separa a dioses y
hombres es que los mortales creen, mientras que las divinidades saben. Como ejemplo, puede
citarse la expresion «opiniones de los mortales» (Bpotdv d0&ag) de Parménides B 1.30 DK.

En el pasaje de Jenofanes, se predica de los dioses -pero no como realidad, sino como
opinién de los mortales- que nacen (yevvaoOat), un infinitivo de presente que expresa accion
no terminada o atemporal, esto es: se considera una cualidad inherente a los dioses, que puede
reiterarse en cualquier momento -mafiana, pues, podria nacer un nuevo dios-.

Dado que la introduccioén «los mortales se creen» parece implicar que Jendfanes no

comparte la creencia, podemos entender el pasaje como una nueva formulacion de teologia
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negativa: «si alguien nace, no es un dios». En apoyo de la idea de que no es una creencia
compartida por el filésofo pueden citarse dos textos de Aristoteles. El primero le atribuye a
Jenodfanes el argumento de que afirmar que los dioses nacen es una impiedad equiparable a
afirmar que mueren, porque en ninguno de los dos casos son eternos*. El segundo pone en
boca de Jendfanes el argumento «si muere no es un dios» referido a la necesidad o no de
celebrar sacrificios en honor de Leucotea’.

Continuando con el andlisis de B 14, segun Jen6fanes, al primer error humano de creer
que los dioses nacen se afiaden otros: creer que tienen TV c@etéPNV [...] €00fta [...] VAV
te 0épag te. No se trata de que consideren que los dioses vistan y hablen como los humanos
y que tengan un cuerpo como el de ellos -t1v cpetépnv indica que son vestidos, voz y cuerpo
propios y privativos de los dioses-, pero si que creen que aunque tengan un cuerpo divino -
mas alto y mas hermoso que el nuestro- y vestidos maravillosos y espectaculares, los dioses
tienen una presencia fisica, y estan sometidos a la necesidad de vestirse y de comunicarse
mediante un lenguaje oral. Todas estas, en opinion de Jendfanes, siguen siendo caracteristicas
que no son propias de un dios.

Jenofanes lleva el razonamiento mas adelante en el siguiente fragmento (B 16 DK):

AiBlomég te <Be0VG COETEPOVG> GULOVG LEAOVAS TE

Opfiucéc Te YAowkovg Koi Toppode <eoot TéhecOar>.

Los etiopes afirman que sus dioses son chatos y negros,

y los tracios, que los suyos son de ojos azules y rubicundos.

Jendfanes no dice, pero parece que se infiere de nuestro conocimiento de la realidad,
que las caracteristicas fisicas atribuidas a los dioses son las mismas de los sujetos que se las

atribuyen. Llamo la atencion sobre @aot, que connota seguridad en lo que se dice, esto es

4 Aristoteles, Rhet. 1399b 6 (Xenophanes A 12 DK) olov Zgvopdvng Eleyev &t ‘poimg docfodoty oi yevécOan
PAoKOVTEC TOVC Be0DC TOTC BImoBavElv AEYoVsY’* AUPOTEPMC Yp SVLUPALvEL UF) Elvar TOVG BE0VC TTOTE.

5 Aristoteles, Rhet. 1400b 5 (Xenophanes A 13 DK) olov Zevopdvn Eledtaig épotdoty, &l 0dmot Tt
Agvkobéar kol Opnvdcwy 1 un, cvvefovrevey, i pev Bedv vmolapPdvovoty, pn Bpnvely, €1 & avBpomov, )
Ovewv

¢ La reconstruccion del fragmento es la de Diels.
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«afirman, estan seguros de que son»’. La representacion de lo divino como semejante a lo
humano del fragmento anterior se particulariza en este con detalles fisicos que corresponden
al grupo que se los representa.

Con el siguiente fragmento (B 15 DK), Jendfanes eleva su razonamiento a otro nivel:

AL el yelpoag Eyov Poeg <immor T > M€ Aéovteg

1| ypayou xeipeoot kai Epya tehelv bmep Evopec,
inmol pév 0” inmoiot Poeg 6€ te Povoiv dpoiag

Kot <ke> Oedv 1déag Eypagov kol copot’ €moiovv

101000’ 016V Tep KavTol dépag eiyov <Exoaotor>d.

Pero es que si tuvieran manos las vacas, caballos y leones y pudieran
pintar con esas manos y realizar obras de arte, como los hombres,
los caballos, semejantes a caballos, y las vacas a vacas

pintarian las figuras de sus dioses; y harian sus cuerpos

a semejanza precisa del porte que tiene cada uno.

La oracion condicional irreal de presente -imperfecto en la protasis, imperfecto con e,
en la apodosis- expresa una posibilidad irrealizable. Tanto si se encontraba de ese modo en
el original como si no, podemos considerar el pasaje como el climax de la argumentacion.
Después de constatar que tracios y etiopes afirman que sus dioses tienen el mismo aspecto
que ellos, el razonamiento sobre la imagen que cada uno tiene de los dioses se corona como
una reductio ad absurdum, llevandolo al terreno de la hipotesis irreal.

En la prétasis se presenta, pues, una hipotesis irreal doble: que vacas, caballos y leones
tuvieran la posibilidad de tener manos y usarlas para crear obras de arte, y que creyeran en
unos dioses propios, a los que quisieran representar. Si se diera ese caso hipotético e

irrealizable, se plantea en el verso 3 la apddosis condicional. Esta es, por supuesto,

7 En los fragmentos que estamos revisando hay una gradacion evidente en la conviccion, que tiene su nivel mas
bajo en el fragmento B 11, en que se dice que «Homero y Hesiodo atribuyen» determinadas caracteristicas a
los dioses, que aumenta en B 14, donde se sefiala que «los hombres creen» y que alcanza su punto maximo en
B 15, donde los mismos sujetos manifiestan una profunda conviccion, aunque sea una falsa conviccion.

8 Las integraciones son de Sylburg y Herwerden, aceptadas por Diels.
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igualmente irrealizable. En la frase se presentan de nuevo los sujetos, si bien han
desaparecido los leones, mientras que los caballos y las vacas se presentan en orden inverso
al de la protasis, en un buscado efecto estilistico que cierra sobre si misma la afirmacion. Asi
pues, Oedv i6éoc Eypagpov kol copat’ €moiovv, en paralelismo, forman una especie de
hendiadis, con la que el autor expresa una hipétesis que no puede realizarse: la de que los
animales dibujaran y compusieran las formas de los cuerpos de sus dioses. Es interesante
sefalar que la palabra i0éag aparece en el contexto de un imposible: los dioses que podrian
imaginarse tales animales no son formas reales —ya que se da por supuesto que los dioses de
las vacas no existen—, sino construcciones mentales, imposibles existir en la realidad, a las
que se llega usando el razonamiento o la imaginacion. Es uno de los significados de la palabra
i5éa, a diferencia de €1d0¢ que se refiere a formas de objetos existentes, como he estudiado
en otro lugar®. No extrafia que Platon escoja el primero de los dos para sus Formas, también
construcciones mentales.

El estado fragmentario de la obra de Jendfanes no permite saber si expreso la
conclusidon del razonamiento que venimos examinando o no. Esta claro, a la luz de otros
fragmentos, que, de haberla, ni se trataria de una reivindicacion de la imagen griega de los
dioses frente a la de los barbaros, en el sentido de «cuando todo el mundo sabe que los dioses
son como nos lo imaginamos nosotros», ni una conclusion atea: «no hay dioses, porque son
una ficcion imaginada por los seres humanosy. Jendfanes no pone en cuestion el principio de
la existencia de lo divino, sino que denuncia la vision equivocada de los seres humanos sobre
lo divino. Es la concepcion humana sobre los dioses lo que es para Jenofanes una vision
incorrecta, lo que hoy llamariamos un producto cultural. El filosofo cree que lo divino existe,
pero que los seres humanos no alcanzan a imaginarselos mas que como ellos mismos. Por
ello varia la percepcion de lo divino segln las culturas.

Con este pasaje cerramos la construccion de Jenéfanes a la que suele llamarse «teologia
negativa». Nos ha dicho lo que un dios no es. En los siguientes pasajes intenta decirnos lo

que es.

4. Aspectos de una teologia negativa en la llamada «teologia positivay

° Bernabé 2011 y 2013a.
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Asi llegamos a lo que suele llamarse «teologia positiva», pero, como veremos, tal
afirmacién debe matizarse mucho, en el sentido de que en esta «teologia positiva» son aun
muchos los argumentos propios de una teologia negativa. Veamos su famosa (y un tanto

confusa) formulacion de B 23 DK

gic 0edg, &v 1€ Oeoiot kai avOpOTOIGL PéYIoTOC,

oVt 0épag Bvnroicty Opoiog ovdE vomua.

Un solo dios, entre hombres y dioses el mas grande,

ni en cuerpo parecido a los mortales, ni en entendimiento.

Voy a limitarme al verso segundo, dejando a un lado el problema de que 6goictv en
plural parece ser contradictorio con la proclamacion de €ic 06¢ un solo dios y las diversas
explicaciones que se han dado de este hecho!°.

Insiste Jendfanes en que el dios que postula no se parece a los mortales, una negacion
necesaria, porque, como ya vimos, la tradicion presenta a los dioses como semejantes a los
hombres. Especifica en qué no se parece, mediante dos acusativos de relacion, enfaticamente
situados a principio y fin de verso y enfaticamente negados (dépoag el «cuerpo» como
construccion exterior, y vonua, el «pensamiento» como facultad. No dice Jenofanes que la
divinidad no tenga cuerpo, sino solo que su cuerpo no es como los nuestros; en otros términos,
diriamos que la divinidad no es antropomorfica, pero si corpdrea (la incorporeidad es siempre
algo dificil de imaginar para los griegos). Tampoco afirma que no tenga vonpua (esto es, no
le niega a la divinidad el pensamiento discursivo), sino que el que tiene no es como el nuestro.
El toépico de que la inteligencia de los dioses es superior a la humana es tradicional -casi
siempre hay algun apoyo tradicional en Jenofanes- pero aqui esté trascendido. Por tanto, el
verso 2 prolonga la teologia negativa, porque, una vez mas, el filosofo dice lo que el dios no
es, pero no lo que es.

Jenofanes (B 24 DK) contintia con la calificacion de ese ser divino que no es como lo

imaginaban los griegos:

10 Cf. Lesher 1992, p. 96) que expresa la incertidumbre sobre si hay en el pasaje tres predicados de 06 (a) 0e6¢
es eic dios es uno; b) 0g6¢ es péyiotog dios es miximo, ¢) 0e6¢ no es opoitog dios no es semejante, o bien solo
dos de &ig 0e6¢ “el tinico dios es el mayor y no es semejante ).
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obAOg Opdit, oDAOG 8& VOET, 0DAOC 8¢ T dkovEL.

Todo ¢l ve, todo ¢l entiende, todo €l oye.

Entendemos que «todo €l ve» porque no necesita 0jos y «todo €l oye» porque no
necesita oidos. Se define la forma alternativa de percibir por parte de la divinidad, sobre el
ejemplo de los dos sentidos favoritos de los griegos y los que suministran la informacion mas
valiosa, la vista y el oido. Ambas frases, enfaticamente situadas al principio y al final,
encuadran la tercera, «todo ¢l entiende». La divinidad no solo no precisa un 6rgano especifico
para la vista, y para el oido, sino que tampoco precisa de una mente. De nuevo nos hallamos
ante una afirmacion propia de la teologia negativa, dado que en lo que insiste Jenofanes es
en que el dios que postula no necesita 0jos, no necesita oidos, ni siquiera una mente.

Algo parecido cabe decir del fragmento que resulta de la union de B 26 y B 25 DK

aiel & &v TadTdL Hipvel KIvoOEVOG OVOEV

000¢ petépyectoal v emmpénel GAlote AN

Y siempre en el mismo sitio permanece, sin moverse en absoluto,
y no le es adecuado cambiar de un sitio a otro.

Sino que, sin esfuerzo, con el poder de su mente, todo lo agita.

Aligual que en B 11 DK, Jenofanes corrige la imagen homérica de los dioses desde la
perspectiva del non decet. Frente a los dioses homéricos que deben desplazarse para ir de un
sitio a otro -frecuentemente el poeta los presenta montados en espléndidos carros!!-, el dios
de Jenofanes no estd sometido a la servidumbre de tener que ir de un sitio a otro. La
perspectiva sigue siendo negativa (kivoOuevog ovd€v «sin moverse en absolutoy», dndvevde
nwovolo «sin esfuerzoy, ovoE petépyecbol (v emmpénel «no le es adecuado cambiar de un

sitio a otroy). El filosofo sigue definiendo la divinidad que postula por medio de una teologia

"' Cf. por ejemplo, lliada 13.25-27, dicho de Posidon.
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negativa, en la que destaca la singularidad y la excepcionalidad de este ser que se define
porque no esta sometido a las limitaciones de los seres humanos.
Como casi siempre, Jendfanes muestra un cierto anclaje en la tradicion. Habitualmente

se reconoce que el punto de arranque de esta imagen es un pasaje homérico'?:

"H xai kvavénov én’ depoot vedoe Kpoviov:
apPpdoot & dpa yoiton EXEPPOGAVTO GVOKTOG

KpoTog A’ dBavdarolo: péyav & EAEMEeV "Ohvumov.

Dijo. Y sobre las oscuras cejas asinti6 el Cronion
y las inmortales guedejas del soberano ondearon

desde la cabeza inmortal, y el alto Olimpo sufrié una sacudida.

Pero de esta capacidad de Zeus para que un minimo gesto suyo provoque el temblor
del monte mas grande de Grecia, llegamos a una imagen ain mas potente, la de la divinidad
que puede sacudirlo todo sin tener que tocar nada, con el mero uso de su capacidad mental.
Una imagen cuyos antecedentes se han rastreado en los Balags sumerios!3, pero que luego

alcanzaria desarrollos mas elaborados; Mourelatos !4

considera que prefigura la causa
eficiente aristotélica y atn llega mas lejos Broadie'3, que cree que Jenofanes anticipa el motor

inmoévil del Estagirita.

5. Colofon

El desarrollo del pensamiento griego entre los Presocraticos fue produciendo puntos de
contradiccion con las ideas acerca de los dioses sostenidas por la tradicion griega. Sin
abandonar del todo la tradicion épica, Jenofanes se centra en poner de relieve las
inconsecuencias de la imagen homérica de los dioses y critica de forma explicita lo que

considera que no es propio de un dios. Para ello desarrolla una amplia teologia negativa y

12 Jliada 1.528-530.

13 Fink 2015.

14 Mourelatos 2008, p. 156.
15 Broadie 1999, p. 211.
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una teologia positiva mucho menos clara y mucho més reducida. Tanto es asi que, como
hemos tenido ocasion de ver, gran parte de lo que se llama teologia positiva sigue siendo
negativa, todo ello con la intencidn de sefialar qué aspectos no son coherentes con lo que, en
su opinion, debe ser la imagen de un dios.

Pero también tenemos que tomar en consideracion la otra cara de la moneda. El hecho
de que en la vision tradicional de los griegos de lo que es un dios hay un componente esencial
que ni los postulados filosoficos de Jenofanes ni los de los demas criticos que surgieron
después de €l o trataron de construir una religion filoséfica nunca consiguen usurpar: el que
los dioses son ante todo y sobre todo objetos de culto. La contradiccion entre la vision
tradicional de los dioses y la filosofica, vista desde el otro lado, el de los hombres comunes,
consiste en que, cuanto mas purifican los filésofos la imagen de los dioses, cuanto mas
aplican la teologia negativa y racional para definir qué no puede ser un dios, mas se aleja la
imagen resultante de aquello que para los griegos es consustancial con cualquier idea de
divinidad, la de que un dios es un ser que debe ser objeto de culto y que es un componente
imprescindible de la organizacion social de la comunidad. A cualquier postulado de un dios
filosofico, el hombre comln podria contestar con su propia e irrebatible afirmacion de

teologia negativa: «si no puedo rendirle culto, no es un dios».
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